ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU

Mezinarodni Umluva o Ob&anskych a Politickych Pravech (Covenant)

Sdéleni 1054/2002: Ceska republika 18/11/2005
CCPR/C/85/D/1054/2002. (Jurisprudence)

Vybor pro lidska prava — 85. zasedani — 17. fijna az 3. listopadu 2005.

Nazor Vyboru pro lidska prava podle ¢lanku 5, § 4
Op¢niho protokolu k Mezinarodni imluvé o ob¢anskych a politickych pravech.

Sdéleni 1054/2002

Podané panem Zdenikem Kftizem (neni zastoupen pravnikem)

Udajné poskozeny: Podavatel

Stat: Ceské republika

Datum pavodniho podani: 28. zaii 2001.

Vybor pro lidska prava byl ustaven podle ¢lanku 28 Mezinarodni umluvy o ob&anskych a politickych pravech.

Schiize 1. listopadu 2005.

Po posouzeni vSech pisemnosti k stiznosti 1054/2002 ptedloZenych Vyboru pro lidské prava k ptipadu pana
Zdenka Kiize, podle Opéniho protokolu k Mezinarodni imluvé o obcanskych a politickych pravech, potom co
Vybor vzal v Givahu veskery pisemny material, ktery mu byl pfedloZen podavatelem a statem

prijal toto:
Nazor podle ¢lanku 5, § 4, Opéniho protokolu.

1. Podavatelem je Zdenék kiiz, ob&an Spojenych stati a Ceské republiky, narozen v roce 1916 ve
Vysokém Myté, praveé bydlici ve Spojenych statech. StéZuje si, ze je obé&ti poruSeni (1) ¢lanku 26
Mezinarodni imluvy o obcanskych a politickych pravech Ceskou republikou. Neni zastoupen pravnikem.

Skuteénosti:

2.1 Pted rokem 1948 zil podavatel v Praze, kde vlastnil 1/6 ¢inzovniho domu a obchod. V roce 1958 mu
bylo natizeno, aby svilj obchod zavtel a zapojil se do druzstva, které ptevzalo jeho vybaveni, aniz by mu
cokoliv zaplatilo. Na za¢atku Sedesatych let podavatel ,,vénoval®“ pod natlakem svou Sestinu domu statu.
V roce 1968 odesel se svou Zenou a dvéma syny do Rakouska a pak emigroval do Spojenych statl. V roce
1974 odsoudil ¢eskoslovensky soud podavatele, jeho Zenu a starSiho syna v nepfitomnosti k 18 mésicim
vézeni zato, Ze opustil stat. 16. dubna 1974 se stal obanem Spojenych stati. Podle imluvy o naturalizaci
mezi Spojenymi staty a Ceskoslovenskem z roku 1928 tim ztratil &eské ob&anstvi.

2.2 1. 0nora 1991 byl ¢eskou vladou piijat zakon 87/1991 o mimosoudnich rehabilitacich. Ten urcil
podminky pro navraceni majetku osobam, kterym byl majetek zabaven za vlady komunistii. Podle tohoto
zakona musela mit osoba, kterd zadala o restituci majetku, kromé jiného, (a) Ceskoslovenské obcanstvi a

(b) trvaly pobyt v Ceské republice, aby byla opravnéna se dozadovat navraceni svého majetku. Tyto
podminky musely byt splnény v lhiité, kdy se mohly podavat zadosti o restituce, mezi 1. dubnem a 1. fijnem
1991. Rozhodnuti Ustavniho soudu z 12. &ervence 1994 (&. 164/1994) viak zrusilo podminku trvalého



pobytu a ustanovilo novou lhitu k podani restituc¢nich zadosti pro lidi, kteti se tak stali opravnénymi
osobami. Tato lhiita béZela od 1. listopadu 1994 do 1. kvétna 1995. V roce 1995 podavatel zazadal o Ceské
obcanstvi, které dostal 28. Cervence 1995, tedy az po uplynuti lhiity pro restitucni zadosti.

2.3 14. dubna 1995 podavatel pozadal o restituci majetku majitele domu, Statni spravu bytového majetku

v Praze 4, ktera jeho zadosti nevyhoveéla, protoze on nemél ob¢anstvi v uréené 1hité. On podal tu véc

k okresnimu soudu v Praze 4, ktery zamitl jeho Zadost o restituci 27. dubna 1998, protoZe nesplioval
podminku obc¢anstvi v dobé, kdy se nové restitucni zaddosti mohly podavat (do 1. kvétna 1995). Soud se
nezabyval tim, jestli spliioval ostatni podminky k tomu, aby mohl dostat majetek zpét. 3. prosince 1998
potvrdil méstsky soud v Praze rozhodnuti okresniho soudu s tim, Ze podavatel by byl musel splnit podminku
obcanstvi nejdéle do ptivodni lhity, t.j. do 1. fijna 1991, aby mohl byt ,,opravnénou osobou®. 25. Cervence
2000 potvrdil Ustavni soud toto rozhodnuti pro stejny divod. Podatel tvrdi, Ze tim vy&erpal domaci
moznosti.

StiZnost

3. Podavatel tvrdi, Ze se stal ob&ti poruseni ¢lanku 26 Umluvy, protoze podminka ob¢anstvi v zakong
87/1991 je nezdkonnou diskriminaci.

Stanovisko vlady ohledné prijatelnosti a divodnosti stiZnosti i podatelovych poznamek.

4.1 9. ledna 2003 se vlada vyjadtila o piijatelnosti a divodnosti stiznosti. Pfiznava, Ze podavatel vycCerpal
vSechny moznosti a nenamita proti pfijatelnosti stiznosti. K skute€nostem poznamenava, Ze podatel nabyl
obcCanstvi az 25. zafi 1997.

4.2 Pokud je o divodnost vlada poukazuje na sva piredchozi podani v podobnych ptipadech a uvadi, ze
restituéni zékony vcetné zadkona 87/1991 mély za tikol zmirnit nasledky nespravedlnosti, které se udaly
béhem komunistického rezimu, pti¢emz si uvédomuje, ze tyto nespravedlnosti nemohou nikdy byt zcela
napraveny.

4.3 Vlada zaujala stanovisko vyjadfené v rozhodnuti Ustavniho soudu &. 185/1997, podle néhoz:
Umluva o obcanskych a politickych pravech urcuje zdsadu rovnosti v svém clanku 2, § 1 a
v ¢lanku 26 a ta ma povahu podpurnou, t.j. Ze plati jen ve spojeni s jinym pravem zakotvenym
v Umluvé. Umluva neobsahuje pravo na majetek. Clanek 26 urcéuje rovnost pred zdkonem a
zakaz diskriminace. Obcanstvi neni vyjmenovano v situacich, v kterych je diskriminace
zakazana. Vybor pro lidska prava opakované pripustil rozliseni, které spociva na rozumnych a
objektivnich kritériich. Ustavni soud mysli, Ze ¢lanek 11, §2 Listiny zakladnich prav a svobod (2)
i zameéry restitucniho zakonodarstvi a také zakony, které se tykaji obcanstvi, jsou rozumna a
objektivni kritéria.
Vlada potvrzuje, ze nema v imyslu ménit své stanovisko ohledné¢ podminky obc¢anstvi v zdkonech; zména
podminky stanovené v restitu¢nim zdkon¢ by ted’ méla dopad na ekonomickou a politickou stabilitu a
destabilizovala by pravni prostfedi Ceské republiky.

5.1 6. kvétna 2004 odpovedel podavatel na podani statu. Opakuje sviij pivodni pozadavek a fika, Ze jeho
véc je podobna ptipadiim jiz Vyborem projednanym, zejména ptipadim Simunek, Adam a Blazek, (3), u
nichz Vybor shledal poruSeni ¢lanku 26 statem.

5.2 Dale poukazuje na zakony, které¢ zvratily konfiska¢ni rozsudek (zakon 119/1990) a rozhodnuti
Ustavniho soudu v jinych ptipadech, v kterych bylo stanoveno, Ze konfiska¢ni rozsudky byly
prohlaSeny za neplatné, a Ze piivodni vlastnictvi se nikdy neztratilo.



Zalezitosti a jednani pired Vyborem
Uvaha o piijatelnosti.

6.1 Piedtim nez Vybor pro lidska prava posoudi jakoukoliv stiznost ve svétle vSech informaci, které mu
strany daly k dispozici, musi, podle Pravidla 93 o jednani, rozhodnout jestli je stiznost piijatelna podle
Opcniho protokolu k Umluvé.

6.2 Vybor vzal na védomi, ze stat souhlasi s pfijatelnosti stiznosti a rozhodl, Ze stiznost je pfijatelnd protoze
jedna o zalezitostech, tykajicich se ¢lanku 26 Umluvy.

Uvaha o skutkové podstaté

7.1 Vybor pro lidska prava posoudil tuto stiznost ve svétle vSech informaci mu piedlozenych obéma
stranami, podle ¢lanku 5, § 1, Op¢niho protokolu.

7.2 Otéazka pted Vyborem je, zda uplatnéni zdkona 87/1991 u podavatele je diskriminaci a poruSenim
&lanku 26 Umluvy. Vybor opakuje sviij pravni nazor, Ze ne viechny rozdilnosti v jednéni se mohou
povazovat za diskriminaéni podle ¢lanku 26. Rozdilnost, ktera vyhovuje podminkam Umluvy a je zaloZena
na objektivnim a rozumném podkladé neni zakdzanou diskriminaci podle ¢lanku 26. (4) Zatimco obCanstvi
je objektivnim kritériem, musi Vybor posoudit, jestli jeho uplatnéni proti podavateli bylo rozumné v jeho
piipadé.

7.3 Vybor pripominé sviij nazor v ptipadech Adam, Blazek and Marik. (5) kde shledal, ze clanek 26 byl
porusen. Vezmeme-li v ivahu, ze samotny stat je zodpovédny zato, Ze podavatel a jeho rodina odesla do
jiné zemé¢, aby nasSla tocisté a kde si nakonec zfidila trvaly pobyt a obdrZela nové obcanstvi, v takovém
ptipadé Vybor soudi, Ze by nevyhovovalo Umluvé, aby podavatel splnil podminku ob&anstvi pro restuci
nebo odSkodnéni.

7.4 Vybor je toho nazoru, Ze precedent uvedenych ptipadl se vztahuje i na podavatele této stiznosti, a Ze
pozadavek ob&anstvi u domacich soudii porusil jeho prava podle ¢lanku 26 Umluvy.

Vybor pro lidské prava, jednaje podle ¢lanku 5, § 4 Op¢niho protokolu, je toho ndzoru, Ze predlozena fakta
jsou porusenim ¢lanku 26 Umluvy.

8. Podle ¢lanku 2, § 3(a) Umluvy, je stat povinen zjednat podavateli u¢innou napravu, coz miize byt
odSkodnéni, neni-li moZno majetek vratit. Vybor znovu pfipomind, Ze stat by mél zménit svou legislativu
tak, aby zajistil, ze vSechny osoby budou mit rovnost pted zdkonem a rovnou ochranu zakona.

9. Je tfeba si uvédomit, ze tim, ze stat ptijal Op¢ni protokol, pfijal i pravomoc Vyboru, aby ten ur¢il, zda
se stalo poruseni ¢ ne, a Ze podle ¢lanku 2 Umluvy se stat zavazal, Ze zajisti viem osobam na svém tzemi
nebo v své legislativé prava uréena v Umluvé a pfiznani G¢inné a vymahatelné napravy v piipadg, Ze bylo
nalezeno porueni. Vybor chce obdrzet od statu béhem 90 dn informaci, jakym zplisobem bude vyhovéno
nazoru Vyboru.

Pfelozil Jan Sammer.
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